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Аннотация. Проанализирована научная концепция профессора В.Г. Руделѐва, которая ока-

зала влияние на формирование проблематики, связанной с изучением языка традиционной 

народной культуры в Тамбовском регионе, и получила дальнейшее развитие в исследовани-

ях его учеников, составив значительную часть научного наследия Тамбовской лингвистиче-

ской школы. В центре внимания авторов статьи находится развитие идей кандидатской дис-

сертации В.Г. Руделѐва, посвященной изучению и описанию этнографической лексики на-

родного жилища на Рязанской земле (была опубликована в Рязани в 1995 г.). Доказано, что 

предложенный В.Г. Руделѐвым комплексный подход к описанию лексического материала 

позволяет рассматривать материал не как разрозненные лексические факты, а как сложную 

систему, в которой все слова, относящиеся к лексическому составу каждого говора, оказы-

ваются одновременно и противопоставлены друг другу и взаимосвязаны друг с другом. Ус-

тановлено, что диссертационное сочинение В.Г. Руделѐва носило новаторский характер, не 

утратило своего методологического значения для современной науки и оказывается кон-

цептуально важным для изучения тамбовских говоров. Идеи В.Г. Руделѐва представляют, 

по сути, новый этап в развитии региональной филологии, являются методологической базой 

для сбора, описания и интерпретации локальной традиции, что способствует успешной ра-

боте представителей Тамбовской научной школы в совместных программах на всероссий-

ском уровне. 
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Abstract. The scientific concept of Professor V.G. Rudelev, which has influenced the formation 

of problematics connected with the study of traditional folk culture language in the region, and 

was further developed in the researches of his students, making up a significant part of the scientif-

ic heritage of the Tambov School of Linguistics, is analyzed. The main focus of the researchers is 

on the development of the ideas of V.G. Rudelev's Candidate's dissertation, devoted to the study 
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and description of the ethnographic vocabulary of the people's dwelling on the Ryazan land (pub-

lished in Ryazan in 1995). V.G. Rudelev proposed a complex approach to the description of lexi-

cal material, which allows to consider the material not as isolated lexical facts, but as a complex 

system, in which all words related to the lexical composition of each patois are simultaneously op-

posed to each other and interconnected with each other. We establish that V.G. Rudelev‟s disserta-

tion had an innovative character and has not lost its methodological significance for modern 

science and is conceptually important for the study of Tambov dialects. In fact, representing a new 

stage in the development of philology, the work of V.G. Rudelev became a methodological basis 

for the collection, description and interpretation of the local tradition and contributed to the suc-

cessful work of the Tambov scientific school representatives in collaborative programs at the all-

Russian level. 
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Язык в своих кладовых сохраняет бесцен-

ные сокровища, свидетельства минувших веков 

и даже тысячелетий. Конечно, воспользоваться 

этими богатствами нелегко: ключи от сокро-

вищниц растеряны по разным сундукам-наукам: 

здесь и археология, и этнография, и устное на-

родное творчество; но главное сосредоточие 

удивительных сведений об истории народа – 

язык, его литературная форма и диалекты, его 

словесные памятники разных жанров и эпох… 

В.Г. Руделѐв 

 

На рубеже XX–XXI веков из общего 

числа исследований в отечественной фило-

логии значительное количество приходится 

на те, которые в той или иной мере связаны с 

изучением и описанием традиционной на-

родной культуры. Столь пристальное внима-

ние к данному предмету обусловлено рядом 

причин, среди них выдвижение антропоцен-

трического метода как основополагающего 

для гуманитарных областей знания; местом, 

которое занимает эта проблема в современ-

ной научной парадигме, поскольку она по-

зволяет изучить и осмыслить одну из арха-

ичных форм (моделей) культуры, лучше по-

нять сознание еѐ носителя; не менее важным 

в этой связи оказывается и факт сохранения 

«уходящей культуры» в силу еѐ аутентично-

го характера и уникальности языкового на-

следия (речь идѐт о диалектной подсистеме 

национального языка) и др.  

Но столь ярко проявившийся в исследо-

ваниях на рубеже веков научный интерес был 

сформирован и подготовлен ещѐ в 60-е гг. 

ХХ столетия. В России это направление 

прочно связано с именами Н.И. и С.М. Тол-

стых, которые в середины прошлого века 

приступили к разработке и обоснованию ме-

тодологической основы для реконструкции 

всех граней (звеньев) этого культурного фе-

номена. Но как это нередко бывает в науке, в 

то же время первые попытки предпринима-

ются и в провинции. Так, под руководством 

профессора В.И. Лыткина (литературный 

псевдоним – Илля Вась) в Рязанском педин-

ституте начинает работать аспирант В.Г. Ру-

делѐв над темой с необычным названием 

«Лексика жилища и жилищно-хозяйственно-

го строительства в южнорусских рязанских 

говорах».  

Диссертация В.Г. Руделѐва [1] имела но-

ваторский характер и не утратила своего ме-

тодологического значения для современной 

науки. В работе были обозначены положе-

ния, которые сегодня являются научными 

постулатами для исследователей традицион-

ной народной культуры и активно развива-

ются в трудах его учеников и учѐных Там-

бовской лингвистической школы.  

В диссертационном сочинении В.Г. Ру-

делѐва проанализирован тип жилища, харак-

терный для Рязанской области, подробно 

рассмотрена архитектура и планировка кре-

стьянского дома, в географической проекции 

относительно исследованных населѐнных 

пунктов выявляется средневеликорусский и 

южновеликорусский типы жилища как на 

синхронном срезе, так и в исторической рет-

роспективе. Пристальное внимание к тради-

ционной материальной культуре, к внеязы-

ковому аспекту позволили В.Г. Руделѐву 

проанализировать изменения в семантиче-

ской структуре слов и осуществить коррект-
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ный этимологический анализ лексики тема-

тической группы «Жилища». 

В традиционной культуре дом – не про-

сто жилое строение. Жилище, тесно связан-

ное с самим человеком и «окультуренным» 

им пространством, символически организо-

вано; локус дома и прилегающих надворных 

построек, относящихся к освоенному про-

странству, вовлечѐн в различные обрядовые 

действия и наделѐн магическими функциями 

(см. подробнее [2, с. 3-4]). Приведѐм лишь 

некоторые иллюстрации из этнолингвисти-

ческих материалов, собранных на террито-

рии Тамбовской области.  

Согласно одному из распространѐнных 

поверий тамбовских крестьян, для облегче-

ния предсмертной участи колдуна следовало 

поднимать несущую потолочную балку: 

«Вот гварить: када эти колдуны умирають, 

пото… это, потолок открывають дажа, 

палку, чтоб поднять, и чтоб она умярла. 

Иначе она не умрѐть, будить томиться, 

орат (с. Воронцовка, Знаменский р-н, запись 

Д.Н. Лоскутовой, 2005 г.); Ну это када,  

говорять, умирають, они никак дажа  

не умруть, и потоло'чину, говорять, 

выла'мливають, потолок. [Что такое потоло-

чина?] Ну, какой, вот у избе потолок, на-

пример. [Надо разломать весь потолок?] Да 

не весь, а доску, наверно, выламливають. Эт 

я от старых людей так слышала. [Если не 

выломать эту доску?] Ну, трудно она, навер-

но… Иль, можа, там своей дочари перя-

дасть, или комуй-то своим перядасть. [Что 

она передаст?] Ну, чѐ у ней есть: колдунство' 

своѐ. Да» (с. Б. Дорога, Староюрьевский р-н, 

запись Н.Г. Раковской, Д.Н. Лоскутовой, 

2006 г.).  

Стоячий боковой брус дверного проѐма, 

получивший в говорах номинацию 

при'толока [1, с. 142], – локус магических 

обрядовых действий, направленных на из-

бавление от грыжи: в притолоку ввинчивали 

деревянные колышки, забивали гвозди из 

лошадиной подковы; как только ребѐнок 

«перерастал» отметины, болезнь исчезала: 

«Гляди чѐ, это я буравчиком кручу, такие 

палочки всѐ, как снавлю' это я так просто, 

дочк [В притолоке тоже делаете?]. И прито-

локе, да, да, да и во всех. Сколько это тут, 

какие далѐкие приносють [детей лечить 

грыжу], а какие вот близкие, эти вот все, 

все, почти Ламки…» (с. Первые Левые Лам-

ки, Сосновский р-н, запись Д.Н.. Лоскутовой, 

2003 г.); А маленьких лячил, вот прям вот 

там родиться – месяц, а кричить, зеленью 

оправляится, а он поста'вя на порог и гвоздь 

из конского копыта' забье'ть, да <…>. Чем 

лошадей ку'ють, такими гвоздями, не то 

вот, что гвоздь какой. Там какой-т он из 

копыта', и всѐ – и грыжи не бу'дя» <…>. 

[Знахарь забивал гвоздь в соответствии с 

ростом ребѐнка?] А он вот стоить, напри-

мер, вот рябѐночик стоить, во, он яво при-

слонил, во, вот прям во, гвоздик и забье'ть. А 

как он перрасте'ть чудочика – и всѐ. А 

гвоздь тама, у притолоке у няво забит 

гвоздь» (с. Кужное, Мордовский р-н, запись 

Д.Н. Лоскутовой, 2005 г.).  

Знаковые функции жилого пространства 

человека в календарных обрядах и обходах 

продуцирующего и апотропейного характера 

на тамбовском материале рассмотрены в ра-

боте Т.В. Махрачѐвой [3]; способы защиты 

дома и надворных построек от природной 

стихии в тамбовской традиции описаны  

А.А. Чемерчевой [4, с. 13]. 

Концептуальным является подход, в со-

ответствии с которым устанавливались связи 

при реконструкции истории слова с историей 

вещи, им обозначаемой, и шире – предпола-

галось изучение значительной группы слов, 

обслуживающих сферу жилища, в неразрыв-

ной связи с этнографическими данными кон-

кретного типа постройки, а также с учѐтом 

исторических сведений, отражающих исто-

рию заселения Тамбовского края. Такой под-

ход переводил исследование на качественно 

иной уровень и давал возможность просле-

дить историю языка в единстве с историей 

народа, его носителя.  

Другим важнейшим методологическим 

принципом, заложенным в кандидатской 

диссертации В.Г. Руделѐва, следует признать 

комплексный подход к описанию лексиче-

ского материала, который рассматривается 

не как разрозненные лексические факты, а 

как сложная система, в которой все слова, 

относящиеся к лексическому составу говора, 

оказываются одновременно и противопос-

тавлены друг другу, и взаимосвязаны друг с 

другом. При этом за основу берѐтся темати-

ческий способ организации лексики, дающий 

возможность рассмотреть еѐ во взаимодейст-
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вии и взаимообусловленности, представить 

лексическую систему говора. В.Г. Руделѐв не 

просто обратился к лексике и фразеологии, 

он воссоздал фрагмент действительности, 

связанный с жилищем и жилищно-хозяйст-

венным строительством.  

Особо следует отметить лексикографи-

ческую репрезентацию собранного материа-

ла. Для современных исследователей тради-

ционной народной культуры словарь высту-

пает одним из продуктивных жанров науч-

ных изысканий в этой области. Значительное 

место ему отведено и в трудах учеников и 

последователей В.Г. Руделѐва, которые с 

учетом специфики своих тем не только ак-

тивно применяли его, но и продолжали раз-

вивать концепцию учѐного в этом [5–8]. 

Таким образом, кандидатская диссерта-

ция В.Г. Руделѐва выходила далеко за преде-

лы исключительно лингвистического взгляда 

на говоры, она представляла собой новый 

этап в развитии филологической науки и в 

разработке теоретических проблем описания 

русской языковой картины мира. В дальней-

шем разработка актуальных вопросов диа-

лектологии станет приоритетным в научной 

деятельности В.Г. Руделѐва. На материале 

говоров будут сделаны фонологические от-

крытия учѐного, получившие развитие в кан-

дидатской диссертации С.В. Пискуновой
1
. 

Описанию грамматических особенностей 

говоров Тамбовской области с позиции ди-

намической теории частей речи будут по-

священы диссертационные исследования его 

учеников М.И. Ивановой, Л.Н. Клоковой, 

Л.С. Моисеевой и др. 

Впоследствии научные интересы учени-

ков, разрабатывающих проблематику тради-

ционной духовной и материальной культуры, 

станут заметно шире, закономерно глубже. 

Важно и то, что все последующие исследо-

вания в этом направлении оказались выво-

димы из этой работы при всѐм их тематиче-

ском разнообразии (ср.: структура и терми-

нология свадебного обряда, бытовая лексика 

                                                                 
1 Полный список и выходные данные диссертаци-

онных работ, выполненных под руководством В.Г. Ру-

делѐва, а также проблематику исследований см. под-

робно: Вестник Тамбовского университета. Кафедра 

русского языка. 1994–2009. Приложение к журналу. 

Тамбов, 2009. 181 с.; Светлой памяти В.Г. Руделѐва // 

Неофилология. 2019. Т. 5. № 18. С. 113-117. DOI 

10.20310/2587-6953-2019-5-18-113-117 

на примере тематической группы «Одежда», 

троицко-купальская обрядность, масленич-

ный комплекс, народная метеорология, на-

родная медицина), поскольку объединяющим 

для них оставался общий принцип анализа 

языковых данных. Закономерным поэтому 

можно считать выбор языкового материала – 

региональный (тамбовские говоры), с опорой 

на который выполнено большинство работ 

представителей Тамбовской лингвистиче-

ской школы.  

Постепенно формировалась и методика 

сбора диалектного материала, способы хра-

нения значительных текстовых массивов, его 

описание. Будучи ученицей В.Г. Руделѐва, 

долгие годы в этом направлении вела работу 

С.В. Пискунова, заложившая идеи своего 

учителя в научные изыскания своих учени-

ков. Ключевой принцип научной работы был 

определѐн как фронтальный сбор диалектно-

го материала (с разными типами бесед в ес-

тественной среде носителя языка), при кото-

ром последовательно, планомерно и кропот-

ливо опрашивалась часть жителей, прожи-

вающих в одном селе, затем в сѐлах, принад-

лежащих одному сельсовету, и в итоге – рай-

ону. В 90-е гг. ХХ столетия при опросе уже 

фиксировались не отдельные слова или сло-

восочетания, а записывались небольшие тек-

стовые фрагменты. Поэтому в наши дни, хо-

тя и с большой долей условности, можно го-

ворить о том, что работа в этом русле не-

вольно оказалась созвучна быстро разви-

вающемуся направлению корпусной линг-

вистики.  

В связи с этим нельзя не упомянуть об 

особом – ценностном – отношении В.Г. Ру-

делѐва к народной культуре, фольклору и 

личности носителя традиции, которое он все-

гда стремился передать своим ученикам. В 

его научных статьях, литературных и публи-

цистических очерках нередко встречаются 

живые портретные зарисовки сельских жите-

лей и фрагменты бесед с ними – воспомина-

ния, которые очень дороги автору: «О, эти 

добрые, мудрые, терпеливые информаторы-

бабушки!.. Они мужественно склоняли и 

спрягали, вспоминали редкие слова, пели, 

наряжались в понѐвы и сарафаны. Были та-

кие, которые помнили прошлый век, а гово-

рили так необычно, что мы радость сдержать 
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не могли. Каждая такая «диалектная бабуш-

ка» достойна памятника в своѐм селе» [9, с.  3]. 

Но самое большое достояние учителя – 

это его ученики. Под руководством В.Г. Ру-

делѐва были подготовлены и прошли успеш-

ную защиту больше десятка диссертацион-

ных работ, посвящѐнных анализу лексики и 

реконструкции различных сегментов тради-

ционной народной культуры Тамбовской об-

ласти, а именно: терминология и структура 

крестьянского свадебного обряда Тамбов-

ской области; способы представления этно-

культурной информации; лексика одежды в 

соотношении лингвистического, фольклор-

но-поэтического и обрядового контекстов; 

обряд колядования как текст – структура, 

семантика, лексика, классификация колядок 

и овсеней; народная метеорологическая лек-

сика и комплекс поверий, отражающих пред-

ставления тамбовских крестьян о метеороло-

гических явлениях; системная организация 

лексики народной медицины в говорах Там-

бовской области и др. Методологической 

базой для этих исследований стали уже об-

щетеоретические постулаты Тамбовской 

лингвистической школы об универсальности 

оппозитивного метода при анализе и описа-

нии языковых и культурных явлений, сущно-

сти герменевтического метода для интерпре-

тации фактов традиционной духовной куль-

туры, положение о слове как первоэлементе 

языка.  

Методологические принципы изучения 

славянской традиционной культуры получа-

ют у В.Г. Руделѐва логическое продолжение 

и развитие в цикле научных статей, посвя-

щѐнных этимологическому анализу обрядо-

вой лексики в контексте народного христи-

анства и православной культуры славян: лек-

сика народного календаря в еѐ взаимосвязи с 

иконографией и бытовыми реалиями, тради-

ционные головные уборы, обширный пласт 

лексики, связанный с представлениями о 

времени; вопросы, связанные с этимологиче-

ской и семантической реконструкцией лек-

сики на примере общерусской лексемы горь-

ко; система цветообозначений в языке и 

культуре и мн. др. Так, рассматривается от-

рицательная коннотация слова жѐлтый, кото-

рая сохраняется и в современной русской 

языковой традиции [10]. Например, в лекси-

ке народной медицины, где жѐлтый выступа-

ет в качестве мотивационного признака но-

минаций болезней с выраженной цветовой 

симптоматикой, например, желтухи различ-

ной этиологии: «Жалтуха, прям выщана я 

тела, прям бываитъ от ней. [Что значит 

«вощеная»?] Ну жѐлтая-жѐлтая, как вот 

патсолнух цвятѐть, такая тела фcя жѐл-

тая бываить» (с. Первые Левые Ламки, 

Сосновский р-н, Тамбовская обл., запись  

Д.Н. Лоскутовой, 2006 г.).  

В соответствии с принципом этимологи-

ческой магии при лечении используется 

предметный ряд с тождественной заболева-

нию цветовой характеристикой: «Жалтуха – 

эт адявались ва фсе жѐлтая и ляжали, да. 

<…> Мг, ды адявалися – платье жѐлтая и 

платок жѐлтай – и ляжали дня два-три. И 

она как-будта прыхадила» (с. Мезинец, Ста-

роюрьевский р-н, Тамбовская обл., запись 

Т.В. Махрачевой, Д.Н. Лоскутовой, 2006 г.); 

«Жалтуха на них [на детей] напала <…> – 

пажалтели глаза, потом пойдѐть, тела бу-

дить жалтеть. <…>. Она [знахарка] свари-

ла мине малошную кашу пшѐнную. И гва-

рить: “Прям придѐшь и давай эта, им обеим 

кашу”. Я их, пришла, покормила <…> “А 

ищѐ”, – гварть, – “ты купи мядку'. <…>. И 

как они кашу этую паядять, я им по ложич-

ку чуть мятку' давала. Гляжу, стали 

бело'чки [белки глаз] белеть» (с. Первые Ле-

вые Ламки, Сосновский р-н, Тамбовская 

обл., запись Д.Н. Лоскутовой, 2006 г.). Опи-

сание цветовой гаммы в народной медицине 

Тамбовской области нашло отражение в ра-

ботах Д.Н. Лоскутовой [11, с. 132-140], пре-

обладание синего и чѐрного цветов в народ-

ных метеорологических представлениях там-

бовских крестьян отмечено в работах  

А.А. Чемерчевой [4, с. 134-135]. 

Научное наследие В.Г. Руделѐва орга-

нично вписывается в общую канву одной из 

дискуссионных и в современной науке про-

блем «язычество – христианство» [12; 13,  

с. 204; 14]. Предложенный В.Г. Руделѐвым 

метод анализа языковых явлений, основан-

ный на описании лингвистических механиз-

мов в философско-гносеологической и куль-

турно-исторической перспективе и нацелен-

ный на реконструкцию первоначального за-

мысла слова, текста и обряда, получил на-

звание этимолого-герменевтического/герме-

невтического. Герменевтическая реконст-
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рукция как лингвистический метод была с 

успехом апробирована в рамках школы не 

только на материале обрядовой культуры, но 

и поэтических текстов. Так, в работе  

И.В. Подольской осуществлен герменевтиче-

ский анализ творчества Е. Харланова, наце-

ленный на достаточное понимание, рефлек-

сию и катарсис художественного простран-

ства тамбовского поэта.  

Герменевтический метод позволил  

В.Г. Руделѐву выявить глубинную смысло-

вую роль лексем с растительной семантикой 

и народных фитонимических представлений 

в создании символа Отечества в творчестве 

поэта А. Жигулина, а также лежит в основе 

новаторского прочтения величайшего памят-

ника древнерусской литературы «Слово о 

полку Игореве» [15, с. 228-236]. При этом 

герменевтика понимается как «ономасиоло-

гическая этимология», предполагающая ре-

конструкцию первичного смысла – в терми-

нологии В.Г. Руделѐва, «субстратного значе-

ния» [10], которое со временем утрачивается, 

стирается из памяти поколений.  

Культурное и языковое переосмысление 

«затемнѐнного» значения древних символов, 

возникновение «вторичного» смысла полу-

чило в трактовке тамбовского учѐного назва-

ние «междометизация». По замыслу автора 

герменевтическая реконструкция была при-

звана восстановить первоначальное значение 

слова, текста, обряда славян на основе ассо-

циативно-паронимических связей слов и се-

мантических оппозиций, текстовых противо-

поставлений, предполагающих системное 

описание фактов традиционной культуры и 

выявление их «информационной значимо-

сти» [16].  

Удачную реализацию эта идея, на наш 

взгляд, получает в диссертационной работе 

А.А. Чемерчевой. Обратившись к народной 

метеорологии тамбовских крестьян, она вы-

делила и проанализировала оппозиции сухой – 

мокрый, тепло – холод, динамика – статич-

ность, ясная погода – ненастье, которые 

можно считать структурообразующими в ме-

теорологических представлениях жителей 

Тамбовской области. При рассмотрении оп-

позиций приоритет был отдан таким, в кото-

рых оппозиты были представлены богатыми 

словообразовательными гнѐздами. Оппози-

тивный метод позволил выявить домини-

рующее противопоставление сухой – мокрый, 

представленное словообразовательными гнѐз-

дами с корнями: сух/суш- – дожд- (ль-/лив-). В 

соответствии с теоретико-информационной 

сущностью выбранной методики исследова-

ния оппозиция тепло – холод заняла второе 

место в общей иерархии. Данная оппозиция 

включает две троичные (для летнего и зим-

него периодов) и представлена четырьмя 

словообразовательными гнѐздами: жара – 

тепло – холод – мороз. Оппозиция «динами-

ка–статичность» с дифференциальным при-

знаком „движение‟ представлена лексикой, 

относящейся к ветру и грозе (словообразова-

тельные гнѐзда с корнями: тих- и ветер-, 

гроз-). Оппозиция ясно – пасмурно строится 

на противопоставлении корней ведр- и пас-

мурн-, ненаст-, туч-, облак-, син-, темн-  

и др. [4, с. 120-135]. 

Методика герменевтической реконст-

рукции была успешно апробирована В.Г. Ру-

делѐвым не только на материале обрядовой 

лексики, но и на обширном пласте фразеоло-

гических единиц, бытующих в том числе и в 

народной среде. Так, им предложена ориги-

нальная трактовка фразеологизмов: найти 

подкову – к счастью; ни два – ни полтора; ни 

дна, ни покрышки; чѐртос два; раз на раз не 

приходится; делу – время, а потехе – час; ни 

чѐрта не знает; очертя голову; ни Богу свеч-

ка, ни чѐрту кочерга; не так страшен Чѐрт, 

как его малюют [16, с. 13-14; 17]. 

В.Г. Руделѐв с детства проявлял интерес 

к живой народной речи, культуре и традици-

ям своей Родины, истории предков, нацио-

нальному характеру. Все эти наблюдения и 

воспоминания легли в основу его литератур-

ных произведений и на долгие годы стали 

предметом его глубокого научного интереса. 

Сам же он относился к особому типу русской 

интеллигенции, верящему в уникальность 

культурного и цивилизационного пути рус-

ского народа, его самобытность, духовное 

возрождение и обретение нравственных ори-

ентиров, которые невозможны без возрожде-

ния русского языка и ценностного воспри-

ятия русской культуры: «Всѐ проходит, а 

святыни народные остаются…» [16, с. 226]. 
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